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Ozet

Geleneksel feodal toplumda erkegin istiinliigii mesru ve yasaldir; kadin evigi rollerle
sinirh ve tabidir.

Sanayi devriminin gereksinimlerine uygun olarak, insan haklar1 baglaminda kadinlik
durumunu sorgulayan, hatta ayn1 baglamda birinci dalga kadin hareketiyle karsilikli iligki
icerisinde bulunan modernlik, cinsiyetler arasinda soyut bir esitlik anlayigin1 benimser ve
yasalastirir. S6z konusu anlayis, insani/ yurttasi/ bireyi zimnen erkek olarak kabul eder ;
kadinin insan/ yurttag/ birey haklarimi erkek ideali iizerinden tespit eder ve bdylece
aslinda kadin1 erkege esitlemeyi amaglar. Dolayisiyla erkek hedefinde gergeklestirilen bu
bicimsel esitlik, ataerkil sistemi tehdit etmedigi gibi, ona ait degerlerin, yahut o guine dek
yalnizca ona agik olan toplumsal yerin kazandirdigi degerlerin yuceltilmesine neden
olmustur. Erkekegemenligi yasalarda aginmistir; ancak toplumsal mesruiyeti stirmektedir.
Bu baglamda yurttaslasan kadin, kaginilmaz olarak “erkeklesmekte” dir.

Modernligin kiiltiirel elestirisi baglaminda giindeme giren ikinci dalga kadin hareketinin
temel sorunsallarindan biri olan bu tespit, giinlimiizde cinsiyet¢iligin mesruiyetini
kaybetmesine neden olan bir miicadele dogurmustur. Bu baglamda cinsiyet¢i degerlerin
bir tutum olarak deklarasyonu yadirganmakta ve azalmaktadir. Ancak bu doniisiim,
zihniyet ve davramiglara aynm1 oranda yansimamaktadir. Ayrica ataerkil sistemin
mubhalifini de belirleyen hegemonikligi nedeniyle , “simgesel siddet” {izerinden
“erkekciligi” beslemektedir.

Yaptigim arastirma, bu cinsiyet¢i ikiylizliligin , ataerkil diizeni degistirmek igin
miicadele eden kadinlarda bile siirdligiinii gdstermistir. Yine ayni1 grup kadinlarda,
feminist biling ve Ozgiirlesmeye, , tabiiki cinsiyet¢ilige karsi tutumlara ragmen;
geleneksel evigi rollerin ifasi, “erkeklesme” ve “erkekcilesme” gibi cinsiyet¢i davraniglar
gorilmektedir.

Cinsiyet¢iligin soylemde yayginlikla dislanmasina ragmen, eylemde i1srarla siirmesi
giincel evrensel bir sorundur ve farkindalik gerektirmektedir.

Anahtar kelimeler: ataerkil toplumsallagma, tutum-davranis iliskisi, cinsiyetcilik,
erkeklesme-erkeksilesme, simgesel siddet

Abstract
In traditional feudal society, the superiority of man is legitimate and legal; the woman is limited
and subjected to domestic roles.
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Questioning the state of being a woman within the context of human rights in accordance with the
requirements of the industrial revolution, and even being interrelated with the first wave of
feminist movement within the same context, modernism adopts and enacts an abstract conception
of gender equality. The understanding in question implicitly acknowledges the
human/citizen/individual as man and determines the human/citizen/individual rights of the
woman through the ideal of man , thus aims at equating woman to man. Consequently, this
formal equality realized through the objective of man, does not even threaten the patriarchal
system yet causes the sublimation of the system's inherent values. Patriarchy has eroded by laws;
however its social legitimacy endures. Citizenized within this context, the woman is unavoidably
masculinized.

This remark is one of the essential problematic of second wave feminist movement, which has
been introduced in the agenda through the context of the cultural critique of modernity, and
engendered a struggle that resulted in the loss of legitimacy of sexism today. Within this context,
the declaration of sexist values as an attitude is being subject to defamiliarization and decline.
However, this transformation is not equally manifested in mentalities and behaviors. Besides, the
hegemonic nature of the patriarchal system -which determines its opposition as well- fosters
masculinisism through symbolic violence.

The research | have been conducting proved that this sexist hypocrisy is also valid for women
activists who struggle to change the patriarchal system. Within the same group of women, despite
the feminist awareness, emancipation and the evident oppositional attitude towards sexism, sexist
behaviors such as the fulfillment of traditional domestic roles, "masculanization" and
"masculanisism™ are observed.

The fact that sexism persistently endures in practice despite its prevalent exclusion on discursive
level, is a universal issue and requires awareness.



Geleneksel toplumun yasal, mesru ve uygulamali agik ataerkilligi modern toplumda aym
alanlardaki sinsi/ortiik ataerkillige doniisiir.

Bilindigi gibi, geleneksel toplumlarda cinsiyetci isboliimii 6zel alan-kamusal alan karsithigi iginde
orgiitlenmistir. Geleneksel toplum feodal ve ailenin temel {iretim birimi oldugu kirsal yapinin
gerekliliklerinin yasam tarzidir. Sanayi Devrimi’yle birlikte aile tiretim birimi olmaktan gikar;
sanayinin topraktan farkli olarak nitelikli isgiicii talebine bagli okullagma, kadinin da, tipki erkek
gibi kamusal alana katilmasina imkan saglar.

Erkek ideal Tipinin Yeniden Uretimi: Modern Esitlik

Ancak geleneksel toplumun ataerkil yapist Sanayi Devrimi’nin dayattigi s6z konusu
modernlesme siirecinde ¢oziilmedi:

“Kadinlar daha once kendilerini tanimlayan ve bigimleyen 6zel alani terk eder ve daha kaba, daha
saldirgan, daha iddiali, daha aktif goriinen erkekleri tanimlayan kamusal alana gegerler. Kadinlar
da bu alana uygun ‘erkek’ 6zelliklerini alacaklardir. (...) (Zira) Onlar mevcut yapi iginde esitlik
istediklerini sdylediler. Ama, bu yapr tanim geregi erkek egemenliginden birisiydi. (...)Bu
davranigin erkek egemenligini giiglendirdigini diisinmediler.” (Elshtain,1993:241,238,233)

Bu sosyo-ekonomik doniisiimiin  6nemli bilesenlerinden birisi de, Burjuva Devrimi’nin
insan'Haklar1 Bildirgesi’nin “ozgiirliik-esitlik-kardeslik” soylemiyle de beslenen Birinci Dalga
Kadin Hareketi’dir. Birinci Dalga Kadin Hareketi de karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu
modernlesme siireci gibi ve onu pekistiren bir bigimde erkekligi sorgulamaz; kadini erkege
esitlemek bicimsel kaygisimi tasir. Boylece, farkedilmeden erkek yiiceltilir. Modern kadinin
oniinde, aslinda ikinci cinsligini yeniden iireten iki segcenek vardir:

Erkegin istedigi gibi olma: evigi rollerin kamusal alanda yeniden dretimi

Erkek gibi olma: erkeklesme

20. ylizyilin ilk yarisinda tiim diinyada yiikselen bu degerlerin ¢arpic1 drnekleri:

G.Chanel’in (1883-1971) modelleri ve kendi goriintiisiiyle diinya modasini etkiledigi “erkeksi
kadimn”, kisa (a la garconne?) saclidir ve pantolon giyer. Devletin iistyapidan baslayan toplumsal
dontigiim projesi dahilinde desteklendigi ayni 6zgiirlesme siireci baglaminda, Turkiye nin gri
tayyorlii, fotr sapkali, makyajsiz seckin kadinlar1 da modern devletin yurttag kimliginin erkek
Ozelligini belgeler.Bu se¢kin Tiirk kadini 6rnegi, bir yandan da kadinin 6niindeki ikinci modern
secenegi de genellikle yansitir: S6z konusu kadin, genellikle dgretmendir. Ogretmenlik ise, evigi
rollerin kamusal alandaki en belirgin uzantilarindan biridir. Ayni se¢enegin igerisinde, diinya
genelinde, modenlesme siireci kapitalist veya sosyalist sistem igerisinde yasantilansa dahi fazla
farklilik géstermeyen bir bi¢imde hemsirelik, ¢ocuk hekimligi de dnemli bir yer tutar.

S6z konusu soyut esitlik kurgusunda toplumsal anlamda modern birey, siyasal anlamda ise
yurttag, biyolojik bakimdan disi de eril de olsa, erkek ideal tipinden bigimlenmistir. Erkek
hedefinde gergeklestirilmeye g¢aligilan bigimsel esitlik, ataerkil sistemi ortadan kaldirmak soyle
dursun, erkege ait degerlerin cinsiyetleriistii ve tek dogruymus gibi maskelenip yiiceltilmesine
neden olmustur.

Bu siirecin giinliik yasam pratigindeki 6zeti “erkek gibi kadin” tabirinin 6vgii; “kadin gibi erkek”
tabirinin sévgl anlamina gelmesidir. Ancak modernlesmenin kazanimlari, kadinlara “erkek gibi
olma” olanagim saglamistir. Kadinlarin artik erkeklesme 6zgiirliigii vardir!

! Altim ¢izmek gerekirki bu Bildirge’nin 1789°da kaleme alindig1 dil olan Fransizca’da insan ve erkek
sozciikleri ayni olup, tek fark insan sozciigiiniin bas harfinin biiylik olmasidir.(homme-Homme)
? Bu sag stilinin tam Tiirkge karsilig1 dahi betimlenen durumu belgelemektedir: Erkek ¢ocuk gibi kiz.



Cinsiyetci Degerlerin Sorgulanmasi:

Kadinlik durumunu erkek ideal tipine gore “Ozgiirlestiren” modernligin elestirisi, ikinci dalga
kadin hareketinin de ig¢inde bulundugu kimlik tartismalariyla dogrunun kiiltiirel gesitliliginin
bilimin ve siyasetin giindemine girmesine denk diiser.

1949°da, Simone de Beauvoir’m “kadin dogulmaz, kadin olunur” saptamasinin etkiledigi ve
etkilendigi, dzellikle psikoloji ve antropoloji igerisindeki bilimsel gelismeler ile bigimsel esitlik
¢ikmazinin yarattig1 hayal kirikligi toplumsal cinsiyet problematiginin ortaya ¢ikisini tetikler. Bu
problematikle kadinlik durumunu yorumlamak, ataerkil kiiltiirel yapiy1 ve bu baglamda cinsiyetgi
toplumsallagsmay1/6grenmeyi sorgulamak anlamina gelmektedir. Ataerkil kiiltiirel kodlar erkege
ait degerlerin yiiceltilmesinden olusur ve tabii ki boylece cinsiyetler arasinda bir hiyerarsi yaratir.
Erkege atfedilmis tiim Ozelliklerin olumlulandigi, kadina atfedilmis tiim 6zelliklerin
olumsuzlandig1 yahut kadmin erkege tabiyetini mesrulastirdigi bir kiiltiirel atmosferdir sz
konusu olan. Feminist elestiri tim alanlarda bu egemenlik iliskisini yapibozumuna ugratmayi
hedefler.

Bilimsel, psikolojik, toplumsal ve siyasal alanlardaki bu “biling yiikselmesi” yalnizca feministler,
kadnlar arasinda degil; tiim kamuoyunda bir farkindaliga ve ataerkil sdylemin en azindan afige
edilen tutum diizeyinde mesruiyetini yitirmesine neden olmustur.

Cinsiyetgilige Karsi Tutum-Cinsiyetci Davranis Celiskisi

Ancak deklare edilen, belki de edilmek zorunda kalinan cinsiyetgilige kars1 tutumlar ile gunlik
yasam pratikleri arasindaki ¢eligki, en yumusak deyimiyle fark, siklikla ve herkesge hala
deneyimleniyor. Sozkonusu “ikiyiizluligin” cinsiyet¢ilige karst tutum ayagi ortalama
vatandagda, bu konuda ancak fikri soruldugunda beceriksizlikle sergilenirken; 6zellikle Ust sosyo
kiltirel gevrelerde daha mahirce ortaya konuyor. Daha basit bir deyisle, dzellikle entelektiiel
cevrelerin sdyleminde cinsiyetgilige karsi tutumlar, her vesileyle ve hatta partizanca zikrediliyor.
Ama statiisii ve cinsiyeti ne olursa olsun genis kitleler cinsiyetcilige karsi tutum beyan ediyorlar.
Eger 1960’larin ortalarina kadar sosyal psikoloji igerisinde kabul edildigi gibi tutumun davranisin
yegane ve asil belirleyeni olduguna inansaydik ve bilimsel yahut 6zel gézlemlerimiz olmasaydi
yasadigimiz toplum hakkinda (yalnizca teoride kalsak ve hipotetik olarak deklare edilen tutumun
tezahlrini gozlemeseydik/gozleyemeseydik); cinsiyetciligin giinliik yasam pratiklerinden epey
arinmig olmasini bekleyebilirdik. Oysa toplumsal temsillerin, toplumsal biligsel kategorilerin,
habituslarin, simgesel siddetin sinsi/Ortlik erkeksi ve erkekgi niteliklerle, cinsiyetcilige kars
tutum deklarasyonlarina ragmen, cinsiyet¢i davranisi ne denli iirettigini ve yeniden irettigini
biliyoruz, gézlemliyoruz ve yasiyoruz.

Cinsiyetgilige kars1 bir soylem kullanmak, modernligin elestirisiyle dogrudan iligki i¢erisindedir.
Modernlik tektiplestiricilik prensibiyle farklilar arasindaki esitligi, farklilarin egemen igerisinde
yok edilmesi bigiminde hayata gecirmistir. Dolayisiyla modern esitligin muktedirlerin degerlerini
kitlesellestirip, mazlumlarinkilerini (bunlara kadinlarinkiler de dahildir.) yoksayan niteligi, alt
kimlikler ve onlarin kiiltiirleri baglaminda demokrasi adina tartigma giindemine girmistir. Bu
yiizden, yiikselen degerler baglaminda, gergegi yansitsin ya da yansitmasin, antidemokratik
gorinme (antidemokratik olup olmama degil!) kaygisi ataerkil toplumun agik¢a desteklenmesini
Onleyen bir toplumsal bask1 olusturmaya baslamustir.

Ancak yukarida da belirttigim gibi, cinsiyetgilige karst tutumlarin deklare edilmesi, bireyin asil
tutumunun dyle oldugunu gostermez. Birey “olmasi gerektigi gibi” olmak adina boyle bir tutumu
dile getirebilir. Bu deklarasyonda illa etrafa karsi sdylenmis bir “yalan” bulunmayabilir. Olmasi
gerekenle olan arasinda kalan birey kendine de, tabir-i caizse *“yalan” soyleyebilmektedir.
“Gergek” tutumun ne oldugunu saptayabilmek ise, tutum zihinsel bir siire¢ oldugu igin neredeyse
imkansizdir. Ya o konuda beyan ettigi fikre ya da 0 konuyu uygulamasina dayanarak kisinin ilgili
konudaki tutumuna ancak atifta bulunulabilir; tutuma dogrudan ulasilamaz.



Bu sosyal psikolojik saptamalarin 6tesinde tiim cografyalarda, toplumsal sinif ve kategorilerde,
hatta maalesef her cinsiyette, cinsiyetciligin sdylem/tutum baglaminda yayginlig1 azaldig: halde;
uygulama/eylem/davranislarda erkek egemenliginin siirdiigiine tanik olunmaktadir. Yani kisiler
ya oldugu gibi goriinmemekte ya da goriindiigii gibi olmamaktadirlar; cinsiyetler arasindaki
esitlik, dzellikle modernlikle bulusmus kesimlerde, s6zde yayginlikla desteklendigi halde giinlik
yasam pratikleri ayn1 diizeyde degildir.

Bu ¢eligkiden ¢ikarak daha 6nce, bir bilmece baglaminda gelistirdigim arastirma dizisinde, farkli
sosyo-ekonomik kategorilerdeki cinsiyetcilik tortusunu® ortaya ¢ikarma imkani buldum.
Cinsiyetciligi reddeden tutumlarin giinliik yasam pratigine yansimadigini, zira gerek tutum/kalip
yargilarin aslinda hi¢ de bildirildigi kadar degismedigini; kisilerin geligkilerinin tutum ve davranis
arasinda degil, deklare edilen tutumla gercek tutum arasinda oldugunu lde ettigim veriler
fazlasiyla destekledi. Bilmece soyledir, “Baba ve oglu arabayla gezmeye giderler. Kaza
gecirirler.Baba 6lir. Cocuk hastahaneye kaldirilir. Onu ameliyat etmek igin gelen doktor,
“ameliyat1 yapamam, o benim oglum!” der. Deneklerden durumu bir iki ciimleyle agiklamalar
istenir. Yamt, “doktor ¢ocugun annesidir.” olmaliydr.” Bu arastirma, 6nce birbirinden 6nemli
farklar gosteren {i¢ lilkenin (Fransa, Beyaz Rusya, Tiirkiye) iiniversite gengliginden bir 6rnekleme
uygulandi. Bilmeceyi ilk kez duyan 6grencilerin yaklasik 1/3’ dogru yanit verdi. Daha sonra,
temel bagimsiz degiskenlerden birinde anlamli bir farklilasma ortaya ¢iktiginda s6z konusu
degisken iizerinden yayginlastirmay1 hedefleyerek Istanbul’da cinsiyet, ekonomik durum, yas gibi
demografik 6zellikleri hipoteze dokerek arastirma alanini genislettim. S6z konusu degiskenler,
hi¢bir anlamli sonug vermedi. Ancak genel sonuglar, ii¢ iilkenin genglerinin dogru yanit oraninin
cok daha gerisinde kaldi. Farkli degiskenlerin carpici sonuglarindan verecegim Ornekler genel
sonugla ilgili bir kanaat uyandiracaktir. Ornegin gaylerde dogru yanit oran1 %2 iken; 8-9 yas
grubunda dogru yanit hi¢ yoktur. Tiim kategorilerden erkekler ve kadinlar arsinda ise anlamli ve
hep ayn1 yonde bir fark s6z konusu olmamustir. (Yaraman, 2002 ve Yaraman,2008)

Giinliik yasam pratiginde gozlenen ve yasanan cinsiyet¢iligin yeniden {iretiminin yaygimligiin
arkaplanim aciklamaya g¢alisan bu veriler, yasantilar gibi, ataerkilligin hala hegemonik oldugunu
ve yalmizca kendini destekleyenleri degil, muhaliflerini ve pek tabiidir ki magdurlarin1 da
bicimledigini gostermektedir.

Ataerkil Sistemin Hegemonikligi’: Magdurlarin/Muhaliflerin Tutum-Durum Celiskisi

Bu baglamda ataerkil sistemin ideolojik muhalifi kadin hareketi aktivistlerinin cinsiyetci tortulari
ne denli tagidiklarini saptayabilmenin cinsiyetcilik durumunun 6rtiik vahametiyle ilgili en belirgin

¥ Burada V.Pareto’nun “tortu”kavramina yaklasiyorum. Pareto’ya gore, toplumsal sistemi dengede tutan
onemli 6gelerden biri, insanlarin eylem bicimleridir. Insanlarin eylemleri egilimleriyle (davramislarryla
tutumlarr) siki bir iligki halindedir. Bu tutumlarin en énemlileri degismez gibi olanlardir. Pareto bu
degismeyen egilimlere "tortular" der.

* Bilmecenin dogu yanitinin zekayla iliskilendirilmesi olasiligini bertaraf etmek i¢in, yanit1 yonlendiren
Ozne tersine gevrilerek kontrol grubuna sunulmustur: “Anne ve oglu arabayla gezmeye giderler. Kaza
gegirirler. Anne oliir. Cocuk hastahaneye kaldirilir. Onu ameliyat etmek icin gelen doktor, “ameliyatt
yapamam, o benim oglum der.”” Bu bi¢gimde formiile edilmis bilmeceye denekler %100 dogru yanit
vererek, “Doktor ¢ocugun babasidir” demiglerdir.

® A.Gramsci’nin Marx’1n sistem analizine ek olarak ortaya attig1 bu kavranun temelinde altyapmnin
iistyapiy1 belirlemesinin ardindan artik iistyapinin altyapiy: belirleyecegi fikri yatar. Ustyapinin sistemin
yeniden tiretimine katkisi zihinsel siire¢ lizerinden gergeklesir. Tarihsel Blok’un gerceklestigi bu asamada
sistem hegemoniklesmistir. Artik egemen sinifin liretim araglar1 kadar, 6zellikle organik aydinlari
aracilifiyla, zihinleri de kontrolu s6z konusudur. Ben de igsellestirilmis ve zihin yoluyla farkina bile
varilmadan yeniden iiretilen bir cinsiyetcilikten s6z edebilmek i¢in bu kavramui tercih ediyorum.



veriyi sunabilecegini ve bu farkindalikla bireye yonelik nokta atighh biling yiikseltme
programlarinin {iretilip yayginlastirilabilecegini diiglindiim.

Bu amacla yukaridaki arastirmayi, ataerkil sistemin a¢ik ya da zimni muhalifi olan kadin
aktivistlere dogrudan uygulamanin saf yanitlar1 engelleyebilecegi fikrindeydim. Kadinlara
yonelik calisan bir kadimn aktivistin, yillardir kadin arastirmasi yapan birinden gelen bdyle bir
soruyu, belki kendiliginden degil ama, akil yiiriitmeyle dogru yanitlayabilecegini varsaydim. Bu
yiizden basindan beri iddia ettigim sosyal psikolojik tutum-durum ¢eligkisini kadin aktivistlerde
bir baska yontemle ortaya ¢ikarmaya calisim. Bu arastirmadaki hipotezim sodyle formiile edildi:
Ataerkillik hegemoniktir; s6z konusu hegemonya, Gramsci’nin (Gramsci,1985) egemen smif
acisindan ortaya attig1 tarihsel blok kavramindaki anlamindadir; ataerkil sdylem zihinleri kontrol
ederek sistemi yeniden iiretmektedir. Zihni kontrol edilenler arasinda sistemin mubhalifleri de
bulunmaktadir. Bu hipoteze beni gotiren giindelik motivasyonlar arasinda yalmizca genel
toplumsal yapida degil, kadinlik bilincine sahip olanlar arasinda dahi tanik oldugum ‘“kadin
kadinin kurdudur.”, “kadina tiim koétiliikleri bagka bir kadin yapar.” 6zetindeki egemen sdylem
de vardi. Bu tanmimin aterkil yapmin dogrudan bir yansimasi oldugunu ve Marxist bir yorumla
egemenin bolerek yonetme taktiginin bir sonucu oldugunu diisiinsem de; giinliik kadin yasami
deneyimlerinde pek ender rastlanmayan bu olguyu bilimsel bir diizeye tasimak, en azindan daha
islevsel olarak, kendimi de vareste tutmadigim cinsiyetcilik konusundaki c¢eliskili kadin
davranislar1 hakkinda farkindalik yaratmak istedim.

Bu arastirmayi rutin bi¢imde gergeklestirmek, yani kadinlarin kendi cinsiyetgi davraniglarinin
ortaya konmasina yonelik kantitatif bir aragtirma yapmak, basindan beri tekrarladigim, olandan
¢ok olmasi gerekenin yanita tasinmasina neden olacakti. Bu nedenle bence kadinlara yonelik en
iyi aragtirma yontemlerinden olan derinlemesine goriisme kullanilmaliydi. Ama bu yontemin
icerigini de en banal manada “dedikodu”, en bilimsel tanimla da “projeksiyon”® mekanizmasi
belirlemeliydi. Kisaca &zetlersem kadin orgiitlerinde deneyimli  bes kadma’, dogrudan
kendilerine veya orgltlerine odaklanmayan, ancak yine de kendi ¢evrelerinde yasantiladiklar
kadinlarin ataerkil davramislarindan ornekler aktarmalarini istedim. Ortalama bir saat siiren
teketek gorlismelerde farkli oOzelliklere sahip kadin Orgiitlerinin ¢esitli yas gruplarindan
aktivistleri bana deneyimlerini aktardi. Bu kadinlarin hepsi, illa kendi orgiitlerinde olmasa bile
kadin aktivistler i¢inde, yalnizca sOylenti olarak degil, birebir yasanmis tanikliklardan 6rnek
vererek ataerkil degerlerin muhalifler iizerinde dahi belirgin rol oynadiginm aktardilar.

S6z konusu verilere gore ataerkil uygulama iki bicimde tezahiir etmektedir:

1.Geleneksel ataerkil rollerin ifasinin siirmesi,

2. Modern toplumsallagsma: erkeksilesme, erkekcilesme.

Geleneksel ataerkil rollerin asilmamis olmasi tespiti sadece bagkasinin 6zelligi olarak degil,
¢oklukla gériisme yapilanin kendiyle ilgili bilgisi olarak da aktarildi. Ustelik, bu geleneksel rolleri
yeniden irettigi anlatilan kisilerin de bu davranisin ve kendi zihniyetleriyle bu davranigin
¢eliskisinin bilincinde olduklar1 sdylendi. Ozetlersem, gerek goriisiilen ve gerek hakkinda bilgi
aktarilan kadinlarm, kamusal alanda varlik gostermelerine ve hatta bir kadin miicadelesi
gotlirmelerine karsin, Ozellikle evigi rollerden birici derecede sorumlu olmayi stirdiirdiikleri

® jegoriiyii bir yontem olarak uygulamak, yani goriisiilen aktiviste dogrudan kendi tutum ve
davranislarindaki ataerkil nitelikleri sormak, tutum olarak gercegin ifade edimedigini bu denli
sorunsallastirdigim bir arastirmada dogru oladigini diisiindiim. Derdim zaten i¢gdrii eksikligi veya
carpitilmasiyla derinden alakali oldugu i¢in, disaridakini anlatmanin, hatta kendinde olani dahi bagkasi
iizerinden dillendirmenin (projeksiyon=yansitma) daha kolay sonuca gétiirecegini varsaydim. Bu baglamda
burada kullandigim yansitma/projeksiyon kavrami psikoloji biliminin sinirlar1 dahilinde yer alan savunma
mekanizmalarindan biridir. Yoksa sosyolojideki gibi gelecege dair bir ongdrii anlami tagimaz.

7 S6z konusu kadm 6rgiitleri bir meslek grubunun kadin 6rgiitii, bir siyasal partinin kadin kollar: ve
cinsiyetci uygulamalar1 sorgulayan kadin derneklerinden olusmaktaydi. Dolayisiyla s6zkonusu orgiitlerin
ve goriisiilen yoneticilerin sadece bir kismi kendilerini feminist olarak tanimlamaktaydi.



gortlmektedir. Buradaki tutum-davramis c¢eliskisi ataerekil sisteme karst bir séylem iginde
olmalarma karsin,s6zkonusu kadinlarin geleneksel evigi gorevlerini stirdiirmelerindedir. Bunun
uzantist olarak kadinlar, ekonomik yahut siyasal miicadelelerinin gerektirdigi bir bicimde
kamusal alanda varolmaktan engellenmektedirler. Seyahat ve saat baglaminda 6zgiir degildirler.
Ancak buradaki dikkate deger durum, ¢eliskinin farkinda olma halidir. Celiskinin farkinda olma
durumunun kisiyi “rahatsiz” etmemesi igin ¢esitli savunma mekanizmalar1 kullaniliyordur. Ama
sosyolojik tespit olarak bu veri sabittir.

Geleneksel ataerkil yapinin yeniden iiretiminin devam ettigi alanlardan bir digeri ise isbdliimiinde
kadinin ikinci cinsliginin yeniden iiretimi bi¢iminde gozlemlenmistir. S0z konusu “ikincilik”
kamusal alanda ortaya ¢ikmaktadir. Kadin kendini erkegin kariyeri igin geri ¢eker; kariyerine
devam ettiginde dahi oncelik erkegindir. Goriistiigiim kadinlar arasinda bu duruma kendisinden
ornek veren tek kadm, tutum- davranis arasimndaki yarilmanin nasil canimi acittigini ¢ok ayrintili
betimledi. Ancak bu farkindalik, tutum-durum g¢eliskisinin devam etmesini engelledigi i¢in,
hayatina yeni giren bu ¢eligkiyi ya durumunu tutumuna, ya tutumunu durumuna gevirerek agmasi
gerektigini sdyledi. S6z konusu kadin feminist olarak tanimlamiyor kendini, hayatindaki erkegin
yiikselmesi adina geri ¢ekilme de degil yasadigi; bu erkek “ya orgiitiin ya ben” diyerek c¢eligkiyi
bir anlamda 6rtiilemez kiliyor ve kadini tutum-davranis uyumuna tastyor.

Ozel alanda geleneksel rollerin yeniden iiretimi vahim duruma aile i¢i siddet konusunda ulasiyor.
Tutum olarak siddeti lanetleyen hatta genis kitleleri bunu ifsa etmeye yonlendiren kadinlar, kimi
zaman kendi gordukleri siddeti yok sayiyor yahut agiklamiyor, boylelikle egemen sistemin
sOylemini pekistiriyorlar. Kadinlik biling ve miicadelesine varma sansim yakalamis ayricalikli
kadinlar, bu durumu yasadiklarinda ifsa etmedikleri icin, sanki siddet sinifsal ve egitimsel bir
sorun gibi algilanmaya devam ediyor; ataerkil yapinin simiflar ve formel egitimlerusti
genelgecerliginin st Ortiilitlyor. Goriisiilen kadinlarin ¢cogu, ¢evrelerindeki kadin bilincine sahip
hemcinslerinin ve kendilerinin psikolojik yahut fiziki siddetten magduriyet yasadiklarini dile
getirdiler. Ancak bu konudaki miicadelenin, siddet uygulayan kisiyi, durumu toplumsal yahut
hukuki olarak afise etmeden terk yahut 6zellikle cocuk nedeniyle susma bicimimde ice doniik ve
pasif bir mahiyette oldugunu sdylediler.

Tim bu geleneksel ataerkil yasantilarin kadin miicadelesi iginde olan kadinlarda ¢esitli bigim ve
mabhiyette yasantilanmasi toplumsal bir erkekciligin, en azindan pasif olarak siirdiiriilmesidir.
Modernlesmenin olanaklarindan yararlanarak o6zgiirlesmenin iggdriiden en nasibini almamis
sonucu ise erkeksilik. Gorisiilen kadimnlar,cinsiyetci toplumsallasmanin etkisinin  kendi
iizerlerinde de oldugunu kabul ettikleri, yukaridaki durumlar i¢in kendilerinden de Ornekler
verdikleri halde erkeklesmeyle ilgili 6rnekleri hep kendi dislarindan, hatta ¢ogunlukla kendi
orglitleri disindan verdiler. Kuskusuz erkeksilik artitk goruntiiyle 6rneklenen, makalenin
baglarinda ornekledigim, 20. yiizyilin ilk yarisindaki sablonlarin tekrar1 bi¢iminde tezahiir
etmiyor. En c¢ok iligki bi¢cimlerinde ortaya ¢ikiyor. Goriisme yaptigim kadinlarin da belirttigi gibi,
en yayginlikla iktidarin kullanimi konusunda gozlemleniyor.

Aragtirmalar iktidarin bir cinsiyete mahsus olmadigimi ortaya koymustur. Ancak kadinin iktidar
anlayis1 genelde “birseye giicli olmak” (power to) iken, erkeginki “birseyin tizerinde giicii olmak”
(power over) bicimindedir. (bkz.Luke,1993 ve Rowland,1989) Oysa gortsiilen kadinlar,
“yiikselmek” adma kadinlarin erkeklerle isbirligi yapabildigini ve oOzellikle dil araciligryla
egemenlik kurmanin, bir isi yapmanin 6niine gecebildigini sOylemislerdir. Her kadin kendisinin
kadin hareketi igerisinde bir baska kadin tarafindan engellendigini ve/veya benzeri bir duruma
taniklik ettigini dile getirmistir. Ayrica erkegin bilgisinin Ustiinliigliniin zimni kabulii agik¢a
zikredilmese de siklikla 6rneklenmektedir. Bilgi birikimi ve kadinlik bilinci gerektiren eylemler
de dahi, degil o konuda kismen eksikli de olsa bir kadina gorev vererek pozitif ayrimeilik
uygulamak; o konuda birikimi ve Uretimi aday olabilecek bir kadindan daha az olan erkegin
goreve gelmesinin tercih edildigi de goriilmiistiir.



Toplumsal statiisii  yiiksek meslek gruplarindan kadinlarin  destek vermeleri gereken
hemcinslerine bunu bir dayanisma olarak degil, yardim olarak sunmalar iktidarin erkekge
uygulanmasinin bir bagka 6rnegi olarak aktarilmistir. Tiim bu erkek¢e uygulamalarin uzantisi
olarak verilen bir bagka 6rnek de “yildizlagsma” egilimidir.

Aktivist kadinlarin deneyimlerinden aktardiklari bu veriler, cinsiyet¢ilik konusundaki tutum
davranig celiskisinin ataerkil sistemin mubhalifi olarak toplumu degistirmeye c¢aligan kadinlarda
bile varoldugunu gostermektedir. Aslinda hepimizin kigisel deneyimleri de bu veriyi teyid eder
yondedir. Amag¢ onca verili degeri sorgulayip sarsan kadin hareketini zemmetmek ya da
kiigiimsemek degil kuskusuz. Ancak ataerkil sistemin, cinsiyet¢i kodlar1 bdylesine desifre etmis
muhalif cevrelerde dahi surdugiinii, yani muhalifini de kontrol ederek hatta kimi zaman muhalifi
tizerinden siirdiigiinii bilmek buginki ataerkil uygulamalari anlamak agisindan ¢ok Onem
tagimaktadir. Cinsiyetcilige karsi soylem eyleme yansimaktan uzaktir.

Sonug: Cinsiyetciligin “Goniillii” Yeniden Uretimi: Simgesel Siddet

Erkekligin egemenliginin (domination masculine) toplumsal degismenin kadimnlar lehine
gostergeleriyle kirilabildigini kabul etmeyen P.Bourdieu, toplumsal alanlar, habitus, simgesel
siddet, simgesel iktidar gibi kavramlar araciligiyla cinsiyetci yapinin apagik goriilmeyen yeniden
tretim siirecini agiklarken (Bkz.Bourdieu,1998) durumun yukarida anlatageldiklerimden dahi
vahim oldugunu gosterir.  Uygularken farkedilmeden hayata gegirilse bile, gosterildiginde
mantiki agiklamalar bulunmaya/rasyonalizasyona c¢alisilsa da reddedilemeyen yukarida
aktarmaya calistigim cinsiyet¢i pratikler sosyal psikolojide biligsel semalarla agiklanir.s
(Howard,Hollander,1996:68-89) Toplumdaki cinsiyetci yap1, bilindigi gibi, sanki erkekle kadin
arasindaki biyolojik farkin dogal bir sonucuymus gibi mesrulastirilagelmistir. Bireyin bilissel
semalar1 bu toplumsal pratige gore bigimlenir ve bu defa bu semalar cinsiyetciligin sanki dogal ve
objektifmis gibi algilanmasin1 ve deneyimlenmesini saglar birey {iizerinden. Bourdieu ise
toplumun fark edilemeyen egemenlik iligkilerinin bulundugu ayrismis alanlardan (champs)
meydana geldigini kabul eder. Simgesel sermaye (capital symbolique), o alanda saygi, onur ve
S0z sahibi olma hakki olup iktidarin temel kaynagidir. Alandaki miicadele ve hiyerarsi, o alana
0zgu simgesel sermayeye sahip olma ve olmama durumuna gore belirlenir. Simgesel sermayeye
bagl egemenlik iliskisi, davranig, tutum, deger yargilar1 ve algiy1 yonlendirecek olan habituslar
belirler. Cinsiyet alaninda erkegin simgesel sermayeye sahip olmasina bagli olarak ataerkil
habituslar tutum, davranis, deger yargisi ve algilar1 yonlendirir.

Her zaman farkina varilmasa da, goriinen ve miicadelesi verilmekte olan bu acik cinsiyet¢iligin
disinda, aslinda kendi ikinci cinsligini yeniden {ireten “iltifat”, “kayrilma” ve sozde
“kazanim”larin 6zellikle gorece Ozgiirlesmis kadinlarca kullanildigina tanik olunuyor. Simgesel
sermaye sahiplerinin iktidarlarini, kendi ezdiklerine, sanki onlarin kazanimlartymis gibi sundugu
olanaklar vasitasiyla, istelik gonilliilikle yeniden iirettirmesine simgesel siddet (violence
symbolique) diyor Bourdieu. Simgesel iktidarin siirekliligini saglayan simgesel siddetten
kacinmak sdyle dursun, kadinlar kimi zaman bu simgesel siddete maruz kalmay: tercih
etmektedirler. Bu uygulamalarin pargasi olmak hoslarina gidebilmekte; hatta yapamazlarsa, yahut
kendilerine yapilmazsa rahatsizlik hissetmektedirler. Geleneksel rolinun 6dullendirilerek
pekistirildigi Anneler Giinii’niin kutlanmasini ister cogu kadin. Ustelik yalnizca anneler degil,
cocuksuz kadinlar da, ataerkil degerlere gore “kusur” addedilen durumlarini kapatmak istercesine
kendilerinin de Anneler Giinii’niin kutlanmasindan hoslanirlar. Yine kadinlar, kendi tabiyetlerini
onaylar bi¢imde, evlenme ve arkadaslik teklilerinin erkekten gelmesini; kapilarinin agilip 6nden
geemeyi, “Ozel giinleri” erkeklerin hatirlamasini ve onlara bir hediye “satin almasini” beklerler;
erkegin yasi, geliri, boyu gibi 6zelliklerinin partneri kadindan fazla olmasimi “normal/dogru”
bulur ve hayata gegirirler. Erkek iktidarini pekistiren bu uygulamalar kadinlarca ve goniilliiliikle
uygulanmaktadir. Hatta yasanmadiginda kadinlar mutsuz olabilmektedirler.



Ozellikle kadinlik durumunu tartisan kadinlarin uygulayabildikleri, ama erkegin iktidarin1 birkag
yoldan pekistiren bir durum da kadinlarin iki soyad kullanmasidir. “Babay1 giicendirmeden ese de
gerekli saygiy1 gosteren” kadinin adinin olmadigi bu uygulamanin bir diger sakincast da kadinin
medeni durumunun, esinin isim ve soyadinda bu gosterge/alyans yiiklii olmadigi halde, afise
edilmesidir ve bu uygulama aslinda agik bir esitlik ihlalidir.
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